CONSELHO DO PLANO DIRETOR MUNICIPAL

ATA DE REUNIAO ORDINARIA
Ata de n°® 25 do Conselho do Plano Diretor Municipal, que se retine aos onze dias do més de
dezembro de dois mil e oito, as quinze horas e quarenta e oito minutos no Plendrio da CAmara
Municipal de Cachoeiro de Itapemirim, sob a Presidéncia do Sr. Luiz Mota de Souza. Registram-se
as presencas dos seguintes Conselheiros: 1. Maria Luiza Jaccoud de Andrade, titular do CREA; 2.
Bruno S. Lima, suplente do CREA; 3. Pedro Laudelino Mengali, titular da APAE; 4. Hélio Carlos
Campos Santos, suplente da Diocese; 5. Claudia Coutinho Rocha Bandeira, titular do Sindicato
Rural; 6. Vera Lucia da Paz, titular da TRAMIRIM; 7 Neila Madeira de Azevedo, titular da ADESA;
8 Adriana Grillo Carreiro Sader, titular do CRECI; 9. Mario Cezar do Nascimento Moreira, suplente
da FAMMOPOCI; 10. Angela da Paula Barboza, titular da Cdmara Municipal; 11. Guilherme
Gomes de Souza, titular do IBAMA; 12. Sidney Sara Zanetti, suplente do IDAF; 13 Luiz Mota de
Souza, titular da SEMPLO, Maria Goreth Cabral Pereira Camiséo, suplente da SEMPLO; 14 Luana
Cristina Silva Fonseca, suplente da Secretaria Municipal de Saude; 15 Lena Mara de Lima Bandeira,
suplente da Secretaria Municipal de Educacgo; 16. Paulo Henrique Thiengo, titular da Secretaria
Municipal de Arte e Cultura; 17. José Gomes Rangel Netto, titular da Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Econémico; 18. Valério Raymundo, titular da Secretaria Municipal de Meio
Ambiente. Ausentes os representantes das seguintes instituicdes: 1. ACISCI; 2. Santa Casa de
Misericérdia de Cachoeiro de Itapemirim; 3. SINDIROCHAS; 4. SINDIMARMORE: 5. Centro
Universitario Sdo Camilo; 6. SEBRAE; 7. Departamento de Fiscalizagdo de Obras; 8. Secretaria
Municipal de Governo; 9. Secretaria Municipal de Desenvolvimento Rural; 10. CEFETES.
Presentes os seguintes membros da Cimara Técnica: 1. Débora Maria Moura, suplente do Poder
Publico; 2. Jairo Freitas Di Giorgio, titular do CREA Gloéria Maria Machado O. Assis, suplente do
CREA. Ausentes os representantes das seguintes institui¢des: 1. CEFETES; 2. AABRI. Havendo
quorum, o Presidente, declara aberta a reunido anuncia que se trata de reunifio extraordindria
solicitada pelas associagdes de moradores dos Bairros Paraiso e Amarelo com objetivo de tratar
assunto referente a constru¢do do Viaduto naquela localidade, diz que convidou também o
representante do DNIT e que o mesmo néo pode comparecer por ndo estar pronto o projeto, Sr. Luiz
diz ainda que os im6veis localizados no entorno da suposta obra estdo sendo avaliados para provavel
desapropriagdo. Convida o representante da Associagdo de moradores do Bairro Amarelo, Sr.
Robson Luiz de Freitas que inicia sua fala dizendo que ja estdo na luta contra a construgio do
Viaduto ha 07 (sete) meses, que ndo desejam sua construgdo, pois € desnecesséaria e ainda causa
impactos diversos, diz que esta obra € produto da vaidade de politicos, o deputado Camilo Cola e néo
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a necessidade da obra em questdo. Diz que jd consultaram diversos érgdos publicos e ndo obtiveram
ajuda e que agora estdo solicitando o apoio do CPDM. Diz que em consulta ao Sr. Hélio Baia do
DNIT o mesmo afirmou que néo € possivel a construgfo da rotatéria sugerida pela PMCI, fala ainda
que ndo temos outro representante em Brasilia, que a obra causard 6nus a Unifo e ainda prejudicaré a
comunidade, pois a mesma ndo quer a construgdo do viaduto, que s6 trara aborrecimento, tristeza e
depressdo de alguns, que a obra esta sendo imposta, que isto nfo é democracia, que 0 CPDM deve
demonstrar que se importa e que fard alguma coisa em favor dos bairros atingidos, cita ainda outras
obras que estdo sendo realizadas no Estado h4 vérios anos e que ainda nfo foram concluidas e nio
tem previsdo para terminar, que os dois bairros serfio destruidos, pede ajuda e sugestdo para
solucionar este problema, que no futuro vamos lamentar por deixarmos aqueles bairros, na entrada
da cidade, acabar. Diz que porque publicaram em jornal local, bimestral, matéria a respeito do
viaduto, extraida da revista Exame, estfo sofrendo retaliagdes, pois querem que eles se calem. Diz
que ninguém quer a construgdo do Viaduto, pois néo é necessaria e que o DNIT néio quer nem ver,
quer que o CPDM impega a construgdo, que o CPDM € a sua ultima esperanga, que alguns
moradores estdo sendo convencidos, influenciados pelo dinheiro, que o DNIT alega que nfo existe
projeto, que € apenas um croqui, porém os moradores querem mais informagGes, pedem pelo amor
de Deus a interven¢do de alguém, termina sua fala e agradece. Sr. Luiz diz que ndo existe
comunicagdo oficial 4 PMCI, que aquela 4rea € de dominio da Unifo, porém em perimetro urbano,
que o municipio néo quer a obra, que quando a obra for acontecer o municipio serd comunicado.
Adriana pergunta se isto ¢ possivel, se 0 Governo Federal pode agir dessa maneira, Sr. Luiz explica
que ndo € possivel, que o Estatuto das Cidades prevé que obras em perimetro urbano precisam
obedecer ao PDM. Sapavini completa que € necessario que tenham projeto e pesquisa que comprove
a viabilidade da obra, que o DNIT néo tem isto. Que nio devemos brigar pela ndo construgdo do
Viaduto e sim pela falta de informagdes sobre a possibilidade de sua construgdo, porque se for feita
pesquisa pra todo mundo e for provado que € possivel e viavel, quem dird que ndo €? Enfim, a nossa
briga ndo € pelo ndo Viaduto e sim pela falta de informagéo a respeito dele e pela forma que estd
sendo colocado, que estd sendo uma imposigdo. Que Sr. Luiz estd certo, que 0 municipio possui
autonomia, porem € autonomia apenas administrativa, que a Unifio tem autonomia para construir sem
consultar ninguém dentro da sua 4rea de dominio, desde que nio seja em perimetro urbano, que neste
caso a populacdo precisa ser ouvida e respeitada. Guilherme pergunta o motivo, a finalidade da
construgdo do Viaduto, Sr. Luiz explica que € para evitar o retorno que ocorre em frente a Viagdo
Itapemirim. Guilherme diz que ninguém pode construir a obra desta maneira, que o municipio possui
meios para evitar. Sr. Luiz explica que o municipio possui relacionamento de dependéncia com
relagéo a recursos financeiros que nos sio liberados pela Unifo. Pedro Mengali pergunta a posi¢ido

que o planejamento tomou, que o CPDM precisa ser consultado e o suporte que o Conselho possui.
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Adriana fala que o respaldo € a Lei Federal. Sr. Luiz fala que convidou até o Ministério Publico
Estadual. Mario fala que solicitou ao DNIT o projeto e que ndo recebeu resposta oficial. Cita
presidentes de associag¢es presentes e como representante da FAMMOPOCI sente-se frustrado por
ndo saber nem a quem se dirigir. Sr. Luiz fala que a PMCI sugeriu uma comissdo para ir ao DNIT
para ficar sabendo o que eles possuem e ainda mostrar o projeto que desenvolvemos, apresentado
aqui no CPDM, porém ndo obtivemos resposta oficial. Sapavini diz que estamos discutindo um
“nada juridico”, que o DNIT apenas esta fazendo estudo, medig¢Ses, que ndo podemos fazer nada
contra alguém que ndo fez nada, que apenas diz que vai fazer. Que quem manda no municipio sdo os
municipes, que ndo devemos nos justificar porque nio queremos, eles é que precisam convencer.
Precisam apresentar orgamento, projeto, pesquisa dizendo a viabilidade. Sr. Luiz fala que uma obra
deste porte € necessaria a apresentacio de Termo de Referéncia ao Municipio, para que sejam
demonstrados os impactos que serdo causados ao municipio, com isto solicita a aprovagdo do EIV,
fala que na verdade ndo temos nada e que é necessario aguardarmos um pronunciamento formal.
Sapavini pergunta se as associagdes possuem personalidade juridica para acionar o Poder Judiciario.
Robson diz que sim. Sapavini diz que devem acionar o Poder Judiciario e impedir qualquer ag#o
naquele lugar. Robson 1€ correspondéncia recebida do DNIT, assinada pelo Eng.° Reginaldo e que
este documento jé comunica a existéncia de pré-projeto. Entende que causara impactos diversos, que
os moradores querem ser ouvidos. Sapavini diz que este documento pode ser utilizado para acionar o
Judicidrio, diz ainda que obra deste porte somente um juiz pode embargar e impedir a obra. Sr.?
Cacilda, moradora do bairro Amarelo, diz que representantes do DNIT ja foram a sua casa (uma
engenheira e um topografo) mediram, tiraram fotografias e que disseram que a obra se iniciara em
Janeiro de 2009. Sapavini explica em que circunstancias é possivel a entrada na casa das pessoas.
Robson fala que os representantes do DNIT dizem que quem ndo permitir que entre em suas casas, 0
imdvel serd avaliado por fora. Sapavini diz que € apenas para impressionar, que a constituigdo,
depois de protegdo a vida, que é o bem maior, logo em seguida vem a protegdo a propriedade. Sr.
Luiz pergunta se os moradores foram comunicados da avaliagdo por escrito. Robson responde que
ndo, que tentaram convence-lo que € melhor para o municipio. Roberto Moura, representante da
associagdo de moradores do Bairro Paraiso diz que a associagdo € contra, porém apenas os
moradores atingidos querem se manifestar, os que ndo serfio atingidos querem ficar neutros. Roberto
diz ainda que realizard um plebiscito no bairro para conhecer a vontade da maioria, que esta
mobilizando a populagio do bairro objetivando incentiva-los a se manifestar, pois grande parte dos
moradores do bairro Paraiso ¢ funciondrio da Viagdo Itapemirim. Mario fala que a FAMMOPOCI
quer respostas, que este assunto esta se arrastando por meses, que o presidente do CPDM nio obteve
resposta formal, que o DNIT j4 deveria ter vindo ao CPDM, que ninguém pode vir em Cachoeiro,

fazer obra deste porte sem autorizagio do CPDM, fala que ndo estamos aqui brincando de ser
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conselheiro, que 4 foi a 06 (seis) reunides com este tema, que esta é a 7.2 (sétima). Pergunta quantas
reunides serdo necessarias para que a populagdo obtenha resposta do DNIT. Diz que queremos a
realizagdo de obras em nosso municipio, mas com a nossa participag8o, diz ainda que Cachoeiro
realmente necessita de viaduto, porém em local pior, solicita que seja incluida para a pauta da
proxima reunifio a presenga do representante do DNIT. Reclama dos gastos feitos com projetos sem
a participacdo da populagdo. Sapavini explica que as despesas com os projetos e pesquisa sdo
necessarias ¢ que faz parte do orgamento do DNIT, que este nfio € nosso foco, nosso foco & a falta de
informagéo, explica que devemos dar juridicidade ao caso e como funciona a lei. Explica como o
Juiz analisard o caso. Pergunta ao Valério se ele é contra ou a favor. Valério responde que, como
representante do meio ambiente pode afirmar que sua secretaria ndo foi consultada a respeito do
impacto ambiental que causar4, por este motivo nio possui subsidios para dar sua opinido. Faz a
mesma pergunta ao Paulo Henrique, ao que responde que é contra, pois o viaduto prioriza os carros €
a prioridade deve ser o transporte coletivo, como forma de valorizagdo ao cidaddo. Sapavini diz que
deve ser assim, que ao apresentarmos a solicitagdo devemos ter fundamento, depois que se definir
que realmente a maioria ndo quer a constru¢io do Viaduto, veremos qual o caminho juridico a ser
tomado. Robson explica que foi consultar a respeito do Viaduto e constatou que os argumentos
utilizados para justificar a construgdo ndo sio verdadeiros, o primeiro argumento é que o local é o
primeiro em acidentes, segundo ele, nfo procede. O outro argumento € que o local é o sexto em
atropelamentos, segundo o mesmo, também ndo procede. Vera fala que os membros do conselho
devem se pronunciar. Sr. Luiz fala que técnicos da PMCI, acompanhados por Sénia Raquel,
conselheira e especialista em transito, foram ao DNIT e 14 ndo foram atendidos, que a resposta que
obtiveram foi a visita do Eng. Reginaldo que foi 8 SEMPLO, a comissio supra citada perguntou se o
DNIT tinha estudo prévio, a resposta verbal foi que ndo tinham, que ja era fato e que o projeto da
rotatoria, ndo seria avaliado. Vera fala que os conselheiros devem solicitar também a presenca do
Deputado Camilo Cola, que ele deve ser ouvido e seus argumentos apresentados. Que devemos ter
estudo prévio que aborde os impactos, estudos apoliticos, estritamente técnicos. Guilherme fala que a
reunido serd um redemoinho enquanto nio tivermos aqui um representante do DNIT. Que devemos
emitir oficio a0 DNIT com anexo contendo os nomes dos conselheiros e a entidade que representam,
considera a localiza¢go do Viaduto um tanto duvidosa, porque existem locais mais perigosos. Que
devemos obter o apoio da imprensa, que pode ajudar, cita exemplos em que a obra ja era fato
consumado e que a divulgacdio pela imprensa ajudou a solucionar o problema. Sr. Luiz sugere a
elaboragdo das propostas, pois o conselho representa o poder publico de forma bastante
representativa, dada a importancia das entidades que representam, concorda que as reunides precisdo
ser divulgadas. Goreth lembra aos conselheiros a época da elaboragdo do PDM, que cada um deles

representa a populagdo sua presenca é como se a populagio estivesse aqui, I o artigo 35 do PDM “
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E assegurada a participagdo direta da populacdo em tosas as fases do processo de gestdo
democrdtica da Politica Urbana e Rural do Municipio mediante as seguintes instdancias da
populagdo: item II - Conselho do Plano Diretor Municipal.” Pede que ndo se esquegam do poder da
populagdo em escolher o que é melhor para o seu bairro. Maria Luiza fala que € necessario que se
fagam pesquisas nos bairros, para que se saiba a vontade da populagéo, para que o conselho possa
acampar a proposta. Robson fala que possui abaixo assinado com 3000 assinaturas. Roberto do
bairro Paraiso néio possui o nimero de moradores de seu bairro. Rogério fala que o mais sensato € a
PGM entrar com recurso no Ministério Publico solicitando o embargo da obra, até que o DNIT se
pronuncie. Que € precipitado pedir ao conselho que se pronuncie sem conhecimento dos fatos. Neila
sugere que seja feito um plebiscito, lembrando o ocorrido na causa do presidio Sr. Luiz diz que nesta
ocasido houve manifestagdo geral da populagdo contra o presidio. E que neste caso € necessario
maior envolvimento da populagio em geral. Mario sugere audiéncia publica e pede maior
objetividade. As propostas sdo elaboradas: 1. proposta — Solicitagdo do comparecimento do
Deputado Camilo Cola & reunido do CPDM. 2.? proposta — Emissdo de oficio solicitando exposi¢do
técnica da solugdo que apresentam, com anexo contendo nomes dos conselheiros e entidades que
representam. Vera sugere cautela preventiva. Votam e as propostas sdo aceitas pela maioria. Robson
pergunta se com os elementos que possuem “correspondéncia do DNIT” & possivel embargar a obra
para que ela ndo aconteca. Sr. Luiz fala que s6 possuimos a correspondéncia e pré-projeto. Sapavini
diz que nfio existe nada para embargar, “nada juridico”. Que € necessario provar a
representatividade, pois cada causa tem valor pecunidrio, e que quem perde pagara por ela. Pergunta
se temos a representatividade e elementos para a causa. Lena sugere que os convites sejam
divulgados na imprensa, se nfo obtivermos resposta, teremos elementos. Sr. Luiz diz que
precisamos fazer abaixo assinado para termos representatividade, que necessitamos comprovar que a
idéia € impopular, com a comprovagio da representatividade. Rogério diz que ndo entende como
uma obra deste porte pode se realizar, pois fere o EIV (Estudo de Impacto de Vizinhanga). Sr. Luiz
fala que o EIV ainda nfo estd regulamentado. Guilherme sugere que se divulgue o convite, o
comparecimento e a falta também. Maria Luiza fala que os conselheiros s6 se pronunciardo com
subsidios técnicos. Jairo também fala que s6 pode se pronunciar tecnicamente com obtenc¢do de
dados numéricos. Maria Luiza pergunta se Jairo conhece a sugestdo da PMCI, Jairo diz que
precisamos de outra sugestdo, que o viaduto seria mais proveitoso no trevo de Guarapari. Neila
sugere que a imprensa seja convocada para que a populagio conheca a situag@o e a insatisfagio dos
moradores do local. Sr. Luiz concorda e diz que daqui por diante sera enviado convite a
Comunicagédo Social da Prefeitura e ela convidara os outros meios de comunicagdo. Sapavini pede
que sejam lidas as atas 22, 23 e 24 que foram enviadas por e-mail, aprovam e assinam as atas. Vera

diz que se o Deputado ndo vier ao conselho, que seja feita mog¢do por agravo. Valério justifica-se
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com o conselho a respeito de lei complementar que foi aprovada sem a participag@o do conselho,
devido a falta de quorum da ultima reunifo. Sr. Luiz pede que este assunto seja incluido na pauta da
proxima reunido. Sr. Luiz fala de sua preocupagio com os moradores dos bairros afetados e pede o
apoio da FAMMOPOCI objetivando o apoio de outras associagOes. Sapavini fala que estd aqui para
dar juridicidade & associago. Robson pede que a outra reunio seja marcada em horario mais
apropriado, que ndo houve representante do poder piiblico na reunidio dos moradores, que 0 povo esta

perdendo confianga no poder publico, quer saber em quem acreditar € a quem recorrer. Nada mais

havendo a tratar Sr. Luiz agradece a todos e encerra a reuniio s dezoito horas.
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